
《杭州市公益创投项目管理办法（2020年修订稿）》征求意见反馈和采纳情况汇总表

2020年9月、10月我局先后两次公开征求意见，共收到31家单位和个人的反馈意见，有关情况如下：

一、第一稿征求意见情况 

    2020年9月25日起至10月10日止，通过市民政局网站，向全市民政部门、社会组织等公开征求《杭州市公益创投项目管理办法》（以下简称《办法》）修改意见，共收到24家单位和个人的反馈意见（18家无意见、6家有修改意见），其中书面反馈24家，网络反馈0家，电话反馈0家，其它反馈0家。采纳全部或部分意见的6家。

	序号
	单位
	反馈意见
	备注

	1
	上城民政局
	无意见
	

	2
	下城民政局
	无意见
	

	3
	拱墅民政局
	无意见
	

	4
	杭州市江干区笕桥街道社会组织服务中心
	无意见
	

	5
	西湖民政局
	无意见
	

	6
	滨江民政局
	无意见
	

	7
	萧山民政局
	无意见
	

	8
	余杭民政局
	无意见
	

	9
	富阳民政局
	无意见
	

	10
	临安民政局
	无意见
	

	11
	桐庐民政局
	无意见
	

	12
	杭州市滨江区社区少年宫
	无意见
	

	13
	建德民政局
	无意见
	

	14
	钱塘新区社发局
	无意见
	

	15
	西湖风景名胜区社发区
	无意见
	

	16
	杭州滴水公益服务中心
	无意见
	

	17
	杭州市环保产业协会
	无意见
	

	18
	杭州市艺匀社区服务中心
	无意见
	

	19
	淳安民政局
	建议在第二十三条“项目经费支出预算主要包括为项目提供服务和实施项目发生的人员报酬（含志愿者补贴）和保险，以及租借场地、设备、物资发生的相关费用；为管理项目发生的差旅、物流、交通、会议、培训、审计、评估等费用。”中明确资金使用比例。
	不采纳，相关比例在项目协议中明确

	20
	江干民政局
	第六条 评审专家库建议增加社区民意代表（社区负责人或民情观察员）
第十一条 建议：明确时间，每年第二季度第二周开始，征集时间不少于20个工作日
第二十条 “能力发展”调整为“督导检查”，这样与前面第十条相对应
第二十四条 建议：相关联社会组织累计不超过三个
第三十四条 建议：评优的，次年创投项目评审中优先承接。
第三十五条 建议：项目验收中增加“落地区民政局意见”，这样区级才有对项目监督实效
第四十条 建议：在资格后面增加“通报全市民政局，两年内不得参加全市类似
第四十二条 建议：实施时间：2021年1月1日
	采纳第六条、三十四条、三十五条、四十条，其它不予采纳。

	21
	杭州市上城区至善社会组织评估中心
	第一条  文体表述最好加上相关文件依据
	采纳

	
	
	第九条  各区县市民政部门除指导外，可以多一些职能
	采纳

	
	
	第十五条  除前述（1）（2）...优先资助不放办法中，在执行中做为加分项处理。
	采纳

	
	
	第二十一条 逢筹备比例越高优选是否公平？
	采纳

	
	
	第三十五、三十六条驻局纪检组的内容是否不放办法中，另两条合并。
	采纳

	
	
	第四十一条  工作人员的管理属于内部要求，放在办法中不一定合适。
	不采纳。原因是工作人员也要履行职责

	
	
	第四十二条 自什么时间开始实施，解释权为...
	采纳

	22
	浙江工业大学刘国翰副教授
	本次的《管理办法》和上次的内容修改不大，主要添加的部分是纪检和监督方面的内容。公益创投项目确实要加强评审纪律、财务、执行过程方面的监督，保证公益创投在良好的环境中开展，但是纪检和监督的内容应该如何体现在《管理办法》中，以及体现的尺度需要思考。例如，第三十六条中提到“局机关党委接受驻局纪检组的指导，全程参与。。。。”。这句话的意思不清楚，到底是局机关党委全程参与，还是驻局纪检组全程参与？另外，“局机关党委接受驻局纪检组的指导”这样的事情属于政府内部的关系，不属于《杭州市公益创投项目管理办法》规范的范围。无论《杭州市公益创投项目管理办法》说不说这句话，局机关党委接受驻局纪检组的指导这样的事实是存在的，所以这样的表述放在《管理办法》中没有特别的用处。严格来讲，“局机关党委接受驻局纪检组的指导”是由党内的文件来规定的，不应该由《管理办法》来规定。

《管理办法》总体来讲属于行政规范，还不是行政法规，也不是法律，但是里面规定了很多行政法规和法律才规定的事情。例如，第三十八条规定有下列7种行为，构成犯罪的，依法追究刑事责任。这个已经超出本《管理办法》的管辖范围，感觉非常不妥。构成犯罪的，依法追究刑事责任，应该是公安机关的职权，民政部门并没有这个职权，感觉这个地方是在越权立法。

 《管理办法》只是一个行政规范，不宜把纪律和法律的内容放进来，否则民政局和社会组织管理局的责任会非常大。例如，第四十条关于评审专家的规定，也说“情况严重的，依法移交相关部门处理”。评审专家的回避是一种纪律要求，评审专家如果收受贿赂，是一种违法行为，前者是纪律，后者是法律，规范的层次是不同的。但是单凭这个《管理办法》能否把专家依法移交相关部门处理值得怀疑。专家的来源主要是高校、政府部门、社会组织，有些专家是杭州市以外甚至是浙江省以外的部门，如何把这些专家移交相关部门是一个大的难题。如果是外地的专家，这个《管理办法》有没有管辖权限？
《管理办法》属于法律文本，应该坚持清晰原则，但是本版本中有些表述不清楚。例如，第三十八条（2）采取不正当手段诋毁、排挤其他项目申报人的。这一条非常模糊，什么是“诋毁”，什么是“排挤”?仁者见仁智者见智，不太容易有统一的看法。其他还有许多类似的文本，不一一列举了。
总体感觉这次的《管理办法》总体严重偏离的公益创投的政策本意，既没有追求公益的热情，也没有开展创投的胸怀，完全是一副居高临下、怀疑天下所有人的姿态。如果按照现在的文本执行，杭州市的公益创投可以停办了。对于民政局而言，徒招很多麻烦和责任；对于专家而言，每次都冒着被送到监狱的风险开展评审；对于第三方机构而言是一个超高难度的工作；对于承接项目的社会组织而言绝对是一场噩梦。于大家都不好的事情何必还去做呢？
本次的《管理办法》和上次的内容修改不大，主要添加的部分是纪检和监督方面的内容。公益创投项目确实要加强评审纪律、财务、执行过程方面的监督，保证公益创投在良好的环境中开展，但是纪检和监督的内容应该如何体现在《管理办法》中，以及体现的尺度需要思考。例如，第三十六条中提到“局机关党委接受驻局纪检组的指导，全程参与。。。。”。这句话的意思不清楚，到底是局机关党委全程参与，还是驻局纪检组全程参与？另外，“局机关党委接受驻局纪检组的指导”这样的事情属于政府内部的关系，不属于《杭州市公益创投项目管理办法》规范的范围。无论《杭州市公益创投项目管理办法》说不说这句话，局机关党委接受驻局纪检组的指导这样的事实是存在的，所以这样的表述放在《管理办法》中没有特别的用处。严格来讲，“局机关党委接受驻局纪检组的指导”是由党内的文件来规定的，不应该由《管理办法》来规定。
	采纳

	23
	省慈善联合会副秘书长魏均
	第二条  内容非常多，很细。整体应该是参照慈善法第三条作为内容。这里教育科学文化体育以及心理等是不是要写进去？
	采纳

	
	
	第五章  项目实施与评价。这一章里是不是需要一个项目监督的环节。这个监督是项目实施进程和符合创投协议内容。
	采纳

	
	
	第六章  纪检的内容，追究法律的内容，占据过多内容，感觉整体过于监管的压力感。缺少激励和活力。
	采纳

	24
	浙江工商大学徐珣副教授
	办法名建议修订稿更名为“杭州市公益创投管理促进办法”。杭州作为国际化的大都市，开放管理的都市形象，应该从“公益创投的促进”姿态上显见。
	不采纳。原因是不符合规范性文件有关规定

	
	
	31条  “宣传活动中发放的资料及配发物品上要注明项目的名称和标识”改为“宣传活动中应表明项目的公益创投来源、名称和标识”。“宣传活动中发放的资料及配发物品上要注明项目的名称和标识”这里的表述过于严格，有琐细过度的歧义。
	采纳

	
	
	34条  “取消下一二年度公益创投项目申报资格。”改为“下两个年度”。一二年度，表述不清，甚至有12年的意思。
	采纳

	
	
	37条  增加“驻局纪检组”的资格阐释的相关内容。这一条突然出现“驻局纪检组”，没有阐释其资格、来源。
	采纳

	
	
	37条  该条款的授权内容与便捷要界定清楚，请斟酌。“驻局纪检组”的授权很重要，同时，这个纪检组进入项目抽查审查的身份与权力要界定清楚，本条目前表述不清。
	采纳

	
	
	38条  本条为明确授权主体。法无明文授权，即没有权力。无主体，即没有权力。
	采纳

	
	
	40、41  两条内容过于严厉了。建议语言表达婉转些。40条与第8条重复了。不需要有。
	采纳

	
	
	办法立场  建议增加对公益创投促进的相关条文。本办法，充满了管控立场，没有考虑如何促进。
	采纳


第二稿征求意见情况 

    2020年11月18日起至11月26日止，第二次通过市民政局网站，向全市民政部门、社会组织和市民公开征求本《办法》意见，共收到7家单位反馈意见（3家无意见、4家有修改意见），其中书面反馈4家，网络反馈0家，电话反馈0家，其它反馈0家。采纳全部或部分意见的4家
	序号
	单位
	反馈意见
	备注

	1
	临安区民政局
	第十六条 经评估小组综合考核和全面讨论，上一年实施的公益创投项目被认定为优秀的社会组织。
	采纳，有关条款中已体现。

	2
	淳安县民政局
	第二十三条能否明确经费预算比例
	采纳

	3
	上城区民政局
	无意见
	

	4
	拱墅区民政局
	无意见
	

	5
	西湖区民政局
	无意见
	

	6
	浙江工商大学徐珣副教授
	第二条“……符合资金用途的各类公益性活动”。活动，改为  “项目”。政策语言的严谨性。
	采纳

	
	
	第四条“第三方单位具体承办……第三方单位由市民政局……” 第三方单位，建议改为 第三方承办单位。保持语言的一致性。
	采纳

	
	
	第五条“评审委员会”构成，建议扩容，增加第六条所提到的相关人员。增强委员会的合法性，分担民政局的责任。
	采纳

	
	
	第六条第二款……采取“多中选好、好中选优”的原则，采取，建议改为 坚持。政策语言的严谨性
	采纳

	
	
	第七条“……申报的社会组织与第三方承办单位存在关联关系的，不得申报本届公益创投项目。”建议这个表述删除。相关政策意图，移植到第二十四条。（1）关联关系没有界定清楚；（2）与二十四条重复。
	采纳

	
	
	第十一条“第三方单位”，建议改为 第三方承办单位。保持语言的一致性。
	采纳

	
	
	第十四条“（2）无违法或失信行行为的承诺书”；多打的字。删去一个。 政策语言的严谨性。
	采纳

	
	
	第二十三条第三款“各项目费用应在项目实施期限内应支付完毕”，建议改为“各项目费用应在项目实施周期内支付完毕”。政策语言的严谨性。
	采纳

	
	
	第二十四条“同一家社会组织（含多家组织法定代表人或理事长等主要负责人为同一人的社会组织）”，建议改为：“同一家社会组织，或关联性社会组织”。政策周全性和政策宽容度。
	采纳

	
	
	第三十一条“项目变更”。项目承接单位因实际情况确需对项目实施方法、实施地或资金等进行一定微调的，须提前10个工作日向市民政局提出申请，经审核项目责任处室初审、评审委员会同意后，方可变更，但项目期内变更调整不超过两次。建议，（1）“微调”改为“变更”且对本条变更的情况考虑更周全；（2）向市民政局，改为向“评审委员会”更好；（3）项目期，改为“项目周期”。政策严谨性和周全性。
	采纳

	
	
	第三十二条建议删去本条，相关内容，尤其是“中止”，移植到第三十六条，或新增一条到“六、项目管理与监督”，阐明“项目中止”。终止，与三十六条重复。中止，没讲清楚。
	采纳

	
	
	第三十五条“市民政局充分利用业务培训、随机抽查、网络信息化技术等手段，……”建议，手段，改为“方法”。政策语言的严谨性
	采纳

	
	
	第三十八条“公益创投项目的工作人员和第三方有关机构等，自觉接受局机关纪检监察职能处室和驻局纪检监察的全程监督；有违法违规违纪行为的，依照相关规定处理。”建议改为：“公益创投项目的工作人员和第三方承办和评估机构等，须接受群众和民政局机关纪检监察职能处室和驻局纪检监察的监督和建议；有违法违规违纪行为的，依照相关规定处理。”政策语言的严谨性、一致性；政策立场的包容性。
	采纳

	7
	浙江爱匠社会工作服务中心
	第五条 评审委会会中“等”调整到“负责会”后面为宜。
	采纳

	
	
	第十三条第二款  中多了一个“应”字，建议除掉。
	采纳




